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MEMOIRE SIGNIFIE'. 

POUR les Prieur & Chanoines Réguliers de l'Abbaye de Saint 
Acheul-lez-Amiens , Demandeurs. 

CONTRE 3f« Jean-Françots Daulé , Pràre , Curé d'Ec- 
clain'villiers , Défendeur & Demandeur, 

ET encore contre les Syndic , M.argmllïers & Hahitans de la- 
dite Paroijfe , affignez, en ajjîjîance de caufe par ledit Sieur 
DauU, Défendeurs. 

LE Procès dont les Parties attendent la décifion du Confeil , eft au 
fujet des trois gerbes du cent , que le Prieur d'EcclainviUiers laiffe 
pour la dixrne à la moiiïbn fur toutes les terres dudon:\aine de Ton Prieuré. 
Les Religieux deS.Acheul prétendent que ces trois gerbes font précifémenc 
la part & portion de la dixnie c|u'ils font en droit de percevoir iùr \qs terres 
de ce Prieuré, comme fut toutes les autres terres de la Paroiffe. Le Curé 
au contraire , & les Syndic , Marguilliers & Habitans de cette Paroifle 
prétendent les venir partager , & des trois en prendre une & demie , en 
Forte qu'il n'en relie plus qu'une Se demie du cent: àïAbhaye de S. Acheuh 
C'ett ainfl que le /leur Curé en a ufék la recoke de 1734. & c'eft ce qui 
a donné occafion à la demande en reftitution formée de la part des Re- 
ligieux de S. Acheul contre lui. 

FAIT. 

Il y a dans la Paroi/îe d'EcclainviUiers deux gros Decimateurs qui par- 
tagent ladîxme entr'eux par moitié? l'Abbaye de S. Acheul d'une part, 
& de l'autre le Prieuré d'EcclainviUiers , qui eft un Bénéfice de l'Ordre 
de S. Benoift : ce fait n'eft pas conteHé. 

Les terres du domaine du Prieuré ne font point exemptes de payer la 
dixme , & les Religieux de S. Acheul font en droit d'y percevoir la moi- 
tié y on ne leur contefte point ce droit. . r • o •*■ — — 

Ils le tiennent ^c drou o-un 3cigneur Laïqvie , \u\ et\ tot\ttoi oc hom- 
mage, & lui payent annuellement tant pour cette dixme que pour /a Cen- 
five , Seigneurie & Juftice, qui forment enfemble leur Fief à Ecclainvil- 
villiers, uns paire d'éperons dorez, outre un muid de bled de redevan- 
ce annuelle envers l'Hôtel-Dieu de Beauvais , dont- ce Seigneur a voulu 
gratifier cet Hôpital , lorfqu'en l'an lair. il donna cette dixme à l'Ab- 
baye de S. Acheul en arriere-Fief. Ils payent encore à ce Seigneur à cha- 
que mutation d'Abbé de S. Acheul un droit de relief. Cela eft prouve 
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par quatre Acles de reliefs reçus par les Seigneurs de Jumelle , 8c par 
un Certificat des Adminlftraceurs de l'Hôtel- Dieu de Beauvais , par lequel 
ils atteftenc que le muid de bled que leur doit annuellement lAbbaye de 
de S. Acheulfurles dixmes d'Ecclainvilliers, leur vient d'une donation 
faite audit riôtel-Dieu par Pierre de Gimelle, Chevalier, en l'an 122I. 
Ces Reliefs Se ce Certificat font produits au Procès. 

Le Seigneur Laïque dont relevé le Fief que pofTede l'Abbaye de S. 
Acheiil à EcclainvilUcrs , eft efîêcîîivement le Seigneur de Jumelle ou 
Gimelle , lequel le reporte en fuzeràineté à un autre Seigneur Laïque , 
qui eft le Baron de Boves , Se celui ci le reporte immédiatement au Roy. 
Ainfi on peut dire que ce droit eft aulîi ancien que la Monarchie. 

Le droit du Prieur d'Ecclainvilliers eft fondé lur Ton clocher, il eft 
Curé Primitif de la Paroi/îe érigée dans fon Eglife Pri orale , Si. en cette 
qualité la dixme Ecclefiaftique lui appartient dans fa Paroifte. 

Depuis que ce territoire eft en culture l'Abbaye de S. Acbeul, foitpar 
elle-même , foit par les Seigneurs Laïques dont elle tient (on droit , y a 
touiours pris trois du cent , & le Prieur d'Ecclainvilliers depuis J'ére6lion 
de la Paroifle, y a toujours auflï pris trois du cent j ainfi toutes les terres 
de cette Paroifle doivent de dixme au total Cïx du cent , fi ce n'eft qu'on 
peut dire que les terres du domaine du Prieuré ne doivent que trois du cent, 
ne failaot attention qu'à la quantité de gerbes qu'il eft obligé de laifîèr 
pour la portion de dixme de l'Abbaye de S. Achcul , & ne comptant pour 
rien le droit de dixme confondu en (à perlonne avec la qualité de Proprié- 
taire de la terre qui y eft iujette , & qu'il retient par fes mains. C'ell; par 
cette raifon qu'il n'a jamais laifle que trois gerbes y mais en latflTant ces 
trois gerbes , il ne laifle que ce qu'il doit au Fief de S. Acheul. 

En 162p. Je Prieur inquiété Se pourfuivi par les Curé Se Habirans 
pour Yob\\ger aVaire faire les réparations du Chœur de [on Eglife Priorale 
devevue auftl Paroifliale depuis l'érecSlion de la Cure , Se pour acquitter 
les autres charges dont il étoit tenu , fit abandon de fes dixmes à certai- 
nes conditions j les Syndic , Marguilliers Se Habitans d'Ecclainvilliers di- 
fent quij c'eft à eux que fut fait cet abandon ; le Curé lavorife cette idée 
qui n'eft appuyée d'aucun titre , mais il y trouve fon compte j il n'en jouic 
pas moins de la dixme , dont il fe fait faire un Bail à vil prix par les Mar- 
guilliers, Se fins être obligé d'abandonner cette dixme, dont il ne paroîn 
êcre que h Fermier, il demande Ja portion congrue, & revient furies 
Religieux de S. Acheul.* 

Ce fut le 23 Juin 1625?. que le Prieur fit fon abandon pardevant M« 
Jean Dufour, Prévôt Royal de Mondidier j par ce même Acte le Prieur 

u„„rJ/;.«r.-r oi.i(Ti r^ii fseianeur d'Ecclainvilliers une certaine quantité de ter- 
t-s de ion Prieure , pour remDourierncx.t .ai.u ac^ fiuii fu.x. i^^^^^a. lui . que 

du coût des réparations du Chœur. 

Cet Ade devroit donc fe trouver dans le coffre de la Fabrique Se chez 
le Seigneur de la Paroiffe , puifque ce titre lui eft propre pour lui affurer 
la propriété d'une portion de terre démembrée du Prieuré , Se que d'ail- 
leurs il n'eft pas ancien j cependant il ne fe trouve plus nulle part. Se la. 
minute même a été fouftraite du Greffe de la Prévôté de Mondidier. 

Faute de cet A6te on ne peut fçavoir pofitivement à qui l'abandon des 
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dîxmes a été fait du Curé ou des Marguîlliers , ni à quelles conditions y 
ni jufqu'où il s'étend , c'efl: à-dire, fi le Prieur a abandonné non-feule- 
lement les dixmes qu'il levoit dans la Paroi/Te fur les terres des Particu- 
liers , mais encore s'il a voulu & entendu faire revivre en faveur de ce- 
lui ou de ceux à qui il abandonnoit fes dixmes, un droit qui étoit com- 
iTiC éteint fur les terres de fon domaine , & les affujertir à une fervi- 
tude dont fa double qualité de Décimateur & de Propriétaire de ces terres 
ies avoient déchargées. 

Ce qu'il y a de certain , c'eft qu'il a continué d'en ufèr comme il fai- 
foit auparavant, c'eft à dire , que depuis l'abandon de fes dixmes il n'a 
pas lailTé plus de gerbes fur le champ pour la dixme qu'auparavant : ce 
qui fait préfumer que lorfqu'il a abandonné fes dixmes il n'a prérendu 
abandonner que celles qu'il levok fur les Particuliers , Se non point faire 
revivre fur fes propres terres un droit éteint depuis qu'elles étoient anne- 
xées à fon Prieuré. 

Depuis 162p. les Curez ont toujours joui des dixmes abandonnées par 
le Prieiv 7 ils ont joui pareillen\ent à titre de Ferme , des trois gerbes de 
dixmes & des cenfives appartenantes à l'Abbaye de S. Acheul , à caufe de 
fon Fief d'Ecclainvilliers. Cette confufion ou réunion des droits de deux 
gros Décimateurs fur la tête d'un feul & même Fermier , ï\'a z<dSk. <^\x^ 
depuis I7I4. 

Pendant prefquc tout un fîecle qu'a duré cette réunion des deux moi- 
ticz , il n'y a point eu de conteflation , & il ne pouvoir pas y en avoir. 
Le Prieur d'Ecclainvilliers ne payoit que trois gerbes du cent. Se l'Ab- 
baye de S. Acheul n'avoit aucun lieu de fe plaindre , parce que c'étoic 
fon Fermier qui les percevoit , & que c'étoit tout ce qui lui apparrenoit. 
JVîais ces deux moitiez étant venues à fe divifer par le Bail que les Re- 
ligieux de S. Acheul ont fait de leur dixme à un Payfan , cet homme peu 
éclairé fe figurant que puifqu'on ne lui affermoit qtie la moitié des dix- 
mes dans toute la Paroiffe, il devoit partager partout avec le Curé qui 
avoir l'autre moitié, & ne pénétrant pas dans la raifon pour laquelle le Prieur 
ne laiffoit que trois gerbes du cent fur fes terres , il a fouffert que le Curé 
les partageât avec lui j en forte qu'il ne lui reftoit plus qu'une gerbe & de- 
mie du cent , au lieu des trois gerbes qu'il avoic droift de percevoir par- 
tout. 

Cet ufàge ou plutôt cet abus a duré jufqu'en 1734. que les Religieux 
de S. Acheul en étant heureufèment avertis avant qu'il fe fût écoulé un 
tems lufBlant pour former un titre au fieur Curé, fondé lur la feule pref- 
cription , ils le firent affigner immédiatement après la récolte en reititu- 
tion de la i^erbe ôc demie du cent nar 1.- :-J-'- —*' ""' *^* 
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Le Curé après avoir débattu quelque tems , ne pouvant plus répondre 
aux moyens des Religieux de S. Acheul , comme il l'avoue par fa Lettre 
en date du 2 Mars 173^. produit au Procès, ni cependant acquiefcer à 
leur demande, par confideration pour le Seigneur d'Ecclainvilliers qui a 
un intérêt perfonnel de l'empêcher, a pris le parti d'appeller à fon le- 
cours les Syndic , Marguîlliers &. Habitans pour prendre fon fait Ôc cau- 
fe, & le mettre par-là à couvert des frais j le Seigneur d'Ecclainvilliers, 
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fous le nom de ceux-ci , dont il s'eft fait élire Syndic , a conftitue Pro- 
cureur, & fans prendre par des conclufions précifes le fait & caufe du 
Curé , détend néanmoins contre la demande formée par les Religeux de 
S. Acheul. 

Les défenfes du Curé ont écé d'abord de dire que n'écant pas Proprié- 
taire delà dixme, ra(5lion étoit mal dirigée contre lui , ayant dû l'être con- 
tre Tes Bailleurs. 

Il a été facile de lui faire voir que cette exception ne pouvoît poinc 
avoir de lieu dans le cas j il eft conftantque c'eftluiqui a enlevé les gerbes 
que les Religieux de S. Acheul répètent , il l'avoue. C'eft donc lui qu'on 
a dû acSlionner pour en avoir la rellitution j d'ailleurs ayant fourni de dé- 
fenfes au iond , & l'Inftance ayant écé appointée avec lui , ce moyen de 
forme s'ell évanoui. 

Les autres défenfes (ont communes au Curé & au Seigneur d'Ecclain- 
viJiiers, fonsle nom des Syndic , Marguilliers & Habirans > elles con- 
fiftent à dire que le Curé ayant droit de prendre la moitié des dixmes , 
& n'ayant pris qu'une gerbe & demie fur les terres où l'on n'en UilTe de 
rout rems que iro\s pour la dixme, il n'a rien pris de trop 

Les Religieux de S. Acheul ont répliqué que le Curé n'ayant de droit 
qu'autant que le Prieur en a cédé en 1629. pour qu'il puiflTe lever des 
dixmes fur les terres du Prieuré, il faut que le Prieur ait cédé celles qu'il 
avoir droif de rcrenir par Tes mains fur les propres terres 3 un préjugé qu'il 
ne l'a pas fait , c'eft qu'il n'a jamais difcontinué , nonobftant l'abandon , 
de les retenir par ies mains. 

Les Défendeurs ne veulent pas convenir que le Prieur retienne trois ger- 
bes du cent par fes mains j il n'en laiiTe que trois , difent-ils , parce ç[ue 
ies terres ne doivent que cela. 

Il eft bien vrai que les terres du Prieuré ne doivent que trois gerbes dtr 
cent, à parler proprement, parce qu'un homme n'eft pas cenfé fe devoir à 
Im-mème.jiuUi j e5 fia fr vit s les xxo'is qu'il retient, il ne les doit point -, c'eft 
pour cela qu'il les retient. Lorfqu'on eft en même tems le créancier & le 
débiteur , là dette eft éreinte y ainfi les terres du Prieuré depuis qu'elles 
font devenues de fon domaine , ne font plus cenfées devoir que trois ger- 
bes de dixme , içavoir les trois qui font dues au Fief de S. Acheul , les 
autres trois font éteintes , & le Prieur eft en droit de les retenir j mais 
puifque les trois qui fubfiftent font précifément les trois qui font dues 
au Fief de S. Acheul , le Curé a eu tort d'y toucher & d'en prendre la 
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Uune preuve invincible que ce n'eft précifément qu à caufe de cette 
excrin^u^fa -- -r . • ---:<.«* o,.P/ieur même, que ces terres ne payent 
que trois gerbes du cent , c eft que desqu eues rorrem eiwox«o;T>c du Prieur, 
Se qu'il en cède la propriété à quelqu'autres , elles doivent fix du cenz , 
comme le refte des terres de la Paroifîe , à moins qu'il ne vende expreffé- 
nient fon droit de dixme avec la terre. 

Ce fait eft inconteftable , & la preuve s'en tire de ce qui fe pratique à 
l'égard de toutes les terres du domaine du Prieuré qui ont été données à 
difFerens Particuliers à cens & rentes , toutes ces terres payent dixme à 
raiion de fix du cent ? il eft confiant que pendant tout le tems que ces ter- 
res 
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res ont été entre les mains du Prieur , Sc ont fait partie de fon domaine ^ 
elles n'ont payé que trois du cent -, elles ne dévoient efiFeélivement que 
tirois dans ce tems-là, parce qu'on ne pouvoit pas dire que le Prieur fe 
devoit à lui-même les trois autres j elles étoient comme éteintes , il n'y avoic 
que les trois dûesauFief de S.Acheul qui fubfifta{rent.Si aujourd'hui le Prieur 
y rentroit & les réuniiToit à Ton domaine , quoiqu'elles doivent & payent 
aéluellement fix du cent , elles nedevroient plus que trois •, &. fi au con- 
traire il s'aviloit de donner à cens ou rentes celles qu'il a aujourd'hui en- 
tre fes mains , elles rcdevroient fix du cent. Ne pas fe rendre à de pa- 
reilles raifons, c'eft contefter qu'il fafîe jour pendant que le Soleil luit. 

Cependant les Défendeurs ne s'y rendent point , ils dilent que le Prieur 
a cédé généralement toute ia dixme qui lui appartenoit dans la Paroiiîe 
d'Ecclainvilliers, & qu'il n'cft pas vrai qu'il retienne aucune portion de 
dixme par fes mains. 

Mais les Religieux de S. Acheul ayant (oniiné les Défendeurs par une 
Requête du premier Août dernier , de déclarer précifément s'ils enten- 
doient ioutenir que le Prieur leur eût abandonné tout & tel droit de dix- 
me qu il avoit fur fes propres terres en (a qualité de Décimateur fur tou- 
te la ParoiiTe , pourquoi n'ont-ils pas voulu s'expliquer précifément fut 
ce point f On leur a déclaré qu'on prendroit leur filence pour un aveu , 
que le Prieur ne leur a rien cédé fur fes propres terres, & ils ont mieux 
aimé qu'on tirât cette confequence de leur filence , que d'avoir la honte 
d'en faire un aveu , ou de rifquer qu'on attaquât à leurs périls & forrunc^, 
fur le fondement de leur déclaration, le Prieur, pour lui faire laiffer âoreC- 
navant fix cçerbes du cent j s'ils avoient foutenu qu'il leur a abandonné 
généralement tout & tel droit de dixme qui lui competoit Se apparte- 
lioit fur fes propres terres en fa qualité de Décimateur pour moitié fur 
toute la Paroiffe. Leur filence à cet égard eft donc une preuve que le 
Prieur ne leur a rien ceçié (ur les proptes terres , qu'il a retenu pardevers 
lui le droit qu'il y a, & conlequemment qu'ils n'ont rien à y prendre. 

Et en effet,à moins que de jultifier d'une pareille cefTion par un aélebien 
formel & bien exprès , on ne préfumera jamais qu'il ait été aflez ipal avi- 
fe pour faire revivre fur les propres terres une lervitude qui étoit éteinte 
par fa qualité de Décimateur fur lui-même j 8c fi cela pouvoit former le 
moindre doute , l'exécution qui a fuivi l'abandon feroit l'interprète de 
l'intention du Prieur en faifant cet abandon ', auffi les Défendeurs ont-ils 
bienfenti la force de ce préjugé, c'eft pour cela qu'ils ont fait tout ce qu'ils 
ont pu pour faire croire que ce n'étoit point du Prieur, mais d'ailleurs 
qu'ils tenoient le droit de dixme qu'ils exercent, Sc ce n'a été qu'à la der- 
nière extrémité qu'ils ont été forcez d'en convenir. .,,^^ ♦^or T^- 

Au défaut de b^ --^-— ^ — — — -^ "^"T^^^°" f^? P^"^ ^^ 

Curé , les Défendeurs reclament en leur îaveur la pollellion , OC s en veu- 
lent faire un titre. Les Dennandeurs , dilent ils , veulent innover, & chan- 
ger un ufàge aufîî ancien que l'abandon fait par le Prieur , depuis lequel 
on a toujours partagé ces trois gerbes du cent iur les terres du Prieuré. Ils 
ne fe contentent pas de le foutenir , ils articulent même ce fait , & en 
offrent la preuve jainfi, félon eux, que ce foit ufurpation , fi on veut, elle 
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eft n ancienne , qu'il n'y a plus lieu de revenir contre j en un mot , ils veu-^^, 
lenc faire entendre qu'ils ont prefcrit cet ufage. 

Qu'on leur dife que la prefcription fiippole la bonne foy, <5c ne faitloy 
que parce qu'on prellime en faveur de celui qui a pofTcdé long temps fans 
contredit , mais qu'ici il n'y a ni bonne toy de leur part , ni prelomption 
en leur faveur , l'affecflation trop marquée de cacher leur titre , manifefte 
Jeur mauvaife foy, & fait juger que leur titre eft contraire à leur ufurpa- 
rion. Or on ne prefcrit jamais contre fon propre titre. L'aveu qu'on leur a 
enfin arraché , que c'efl: du Prieur dont ils tiennent tout leur droit , fait le 
même effet que s'ils avoient produit l'adle d'abandon. On ne prefumera 
jamais que le Prieur en abandonnant fes dixmes ait voulu charger les pro- 
pres terres d'une fervitude dont elles étoient affranchies > la prefomption 
eft donc encore contraire à la prefcription. D'ailleurs fi les dixmes appar- 
tiennent aujourd huy aux habicans , comme ils le prétendent , le Fermier 
de S. Acheul étant lui même un de ces habitans , peut il par fon fait en 
fraude de Ces bailleurs donner lieu à une prefcription en (a ^faveur l Ils ne 
fe rendront point pour tout cela > la bonne foy n'elipas une vertu dont fe 
pique celui qui eft l'ame de ce procès. S'ils peuvent prouver qu'il y a 
quarante ans paffez qu'ils font dans cet ufage, ils fe croiront affermis dans 
une polTeflion que rien ne fçauroit plus leur enlever. 

Mais il s'en faut bien que leur pofîcfïïon aie quarante ans , elle n'en a 
pas feulement vingt j elle n'a pu commencer que du jour que les deux 
limitiez de dixme ont été feparées & levées par deux Fermiers diftinéls. 
Tant qu'elles ont été levées par un feul & même Fermier , il n'y a point 
eu de partage des trots gerbes du cent fur les terres du Prieuré. Ce Fer- 
mier qui Jes Jevoir , les levoit pour celui à qui elles appartenoient de 
droit : ainfî il a confervé le droit ôc la pofTefiion des Religieux de Saint 
Ac\ieu\. Or ces àixmes ot^t é^é emre les mains d'un (èul 6c même Fer- 
lï^iet depuis 162.9. pfqu'en ^^7^4* ^^ moins , c'efl-à-dire pendant quatre- 
vingt-cinq ans. Ce fait n'eft point douteux , il eft avoué même par la Par- 
tie adverfe , dont on a produit une Lettre dans laquelle il fait cet aveu en 
termes .formels. On a pioduit encore deux baux , l'un des Demandeurs, 
& l'autre des Défendeurs , qui prouvent que ce n'a été qu'après la mort 
du fieur le Grand Curé d'Ecclainvilliers , qu'on a feparé ces deux moitiez 
de dixme, qu'il les a encore tenues toute la vie. Ce n'eft donc que depuis 
1714. temps auquel il eft àecedé , qu'a pu commencer cette ufurpation. 
On ne peut donc point oppofer la prefcription. Le fait que les Défen- 
deurs articulent , & offrent de prouver , que foit que ces deux moitiez 
ayent été levées confufément par un feul & même Fermier , ou féparé- 

U * a * -j^TnJprjî , ils ont toujours perçu la moitié des trois ger- 
bes, n eft pasadmiICLfe. parce 4.. ».l . ...L^V^i^. fçauroient le prou- 
ver depuis T629. jufquen 1714. pendant tout le temps qu'elles ont été 
levées confufément par un feul & même Fermier, temps auquel il n'y a 
pu avoir de partage de ces trois gerbes, & qu'il eft inutile de le prouver 
depuis 1714. parce qu'on n'a point d'intereft de leur contefler qu'ils 
ayent introduit cet abus dès ce temps-là. Ce temps n'étant pas fuffifànt 
pour établir une prefcription , à quoy aboutiroit la preuve offerte ? 
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Les Défendeurs articulent un fécond fgit aulTi inutile , fçavoir qu'il y a 
deux ura^es& deux manières de payer la dixme dans laParoifTe d'EccIain- 
villiers j que certaines terres payent fix gerbes du cent pour la dixme, Sc 
qu'il y en a d'autres qui ne payent que trois du cent , nonobftant qu'elles 
ne foicnt point du Domaine du Prieuré , & de cette dernière efpece ils en 
défignent 24 journaux , d'où ils prétendent infercr.qu'il fe peut faire que 
les terres du Prieuré ne doivent pareillement que trois gerbes du cent , 
donc la moitié appartenant à 1 Abbaye de S. Acheul n'eft qu'une Se 
demie. 

Mais quand ce fait qu'il y ait 24 journaux de terre dans la ParoifTe 
d'Ecclainvilliers , qui fans être du Domaine du Prieuré , ne payent dixme 
qu'à raifon de trois gerbes du cent , feroit auîTi vray qu'il efl faux, cela ne 
prouveroit pas que les terres du Prieuré ont le même privilège. 

La quotité que doivent les terres du Prieuré n'eft poinr doureu/è , Sc il 
iî*eft point queftion de la fixer i on a démontré qu'elles doivent trois ou 
fix , fuivant difïerens égards. 

Tant que les terres du Prieuré font & feront entre les mains du Prieur, 
elles ne doivent que trois gerbes , parce que le Prieur éteint pat (àquaWtê 
de Decimateur pour moitié les autres trois , & qu'on ne i^eut ^^as dus a^\\\. 
fe doit à lui même trois gerbes , nulli res fua fervh i mais les trois gerbes 
cju'elles doivent , c'eft à l'Abbaye de S. Acheul qu'elles les doivent , & 
c'eft pour Cela que le Prieur les a toujours laifTées. Si àQS trois il avoit en- 
core droit d'en retenir une & demie, il ne feroit pas vray que fes terres 
en dûiïent trois s elles ne devroient réellement qu'une gerbe & demie, & 
le Prieur n'en auroit jamais laiffé davantage. 

Si CCS terres fortoient des mains du Prieur , elles redevroient fix du 
cent , comme toutes celles qui ont été démembrées de fon Domai- 
ne pour être données à cens & rentes à des particuliers } cts terres 
doivent & payent Cw du cent pour la dixme , trois à S. Acheul , & trois 
au Prieur ou à ceux qui le reprefentent.jElles étoient de même nature , & 
avoient le même privilège que celles qui lui reftenc •-, ce ne font donc que 
les trois gerbes du Prieur qui font fjjectes à ces variations , ou «plutôt il 
n'y en a point , mais feulement une manière différente d'envifager les 
chofes. 

La quotité que doivent les terres du Prieuré étant donc confiante & 
certaine , le fait articulé par la Partie adverle , qu'il y a vingt- quatre jour- 
naux de terre dans la ParoifTe appartenans à des particuliers, qui ne payent 
que demie dixme , eft un fait étranger qui ne conclut rien en faveur des 
terres du Prieuré j & ce n'a été que pour faire connoître de plus en plus 

le cara(5lere des Défendeurs, qui ne foutiennpo^ i- ^.'^ -a -j ^JT 

équivoquec , ^,.« v- i:,.u.«..au?n. ont prouvé dans une Requête du 27 

A^uft dernier que ces vingt-quatre journaux payent réellement la dixme 
en entier , que ce font des bois nouvellement défrichez dont la dixme 
appartient au Curé , qui par accord avec les Seigneurs , pour l'exciter à 
faire défricher ces bois , & trouvant plus d'avantage à le contenter d'y 
prendre la moitié de la dixme que de n'y avoir rien du tout , a laiffé l'au- 
tre moitié au Seigneur pour en faire" fon profit? ce qu'il a fait efïeélive- 
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inent en les donnant par bail à cens fous une cenfive fi haute qu* elle le payé 
jbien de l'autre moitié de la dixme. 

On leur a encore fait connoître que cela ne dérruiioit point ce que les 
Demandeurs avoient établi que dans toute la dixmerie des Religieux de 
S. Acbeul ôc du Prieur il n'y a pas un pouce de terre qui ne paye dixme à 
raifon de fix du cent. Ces bois défrichez n'ont jamais fait partie de leur 
dixmerie i c'efl une novale qui appartient au Curé -, Se fi le Fermier de 
S. Acheul y prend prefèntement quelque chofè , ce n'eflquepar accident, 
parce qu'on lui fait payer la portion congrue au Curé qui a abandonne 
les novales. 

De tous les moyens de défenfè propofez par les Défendeurs , il n'y en 
a donc aucun recevable , & qui puifîe mettre à couvert le Curé de la de- 
mande en reftitution d'une gerbe & demie du cent qu'il a indiàement per- 
çue fur les terres du Prieuré , parce qu'il eft démontré que cette gerbe Sc 
demie appartient à l'Abbaye de S. Acheul, &faic partie des trois que cette 
Abbaye a toujours eu droit de percevoir fur ces terres. 

Monfimr TOVSTA IN , Raporteur. 

GRENIER, Procureur. 
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